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Polska—Biatorus. Wspolne dziedzictwo historyczne. Przewodnik po mate-
rialach archiwalnych 1918-1939, t. 1: Archiwum Patistwowe Obwodu Brze-
skiego, Archiwum Paiistwowe Obwodu Grodzieriskiego, oprac. i red. nauk.
Ewa Rosowska, Aleksander Smalianczuk, Aleksander Wabiszczewicz, Ana-
tolij Wielikij, wyd. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Naczelna Dy-
rekcja Archiwéw Pafistwowych w Warszawie, Stowarzyszenie Archiwistéw
Polskich, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Warszawa 2013

]H[istoria wschodnich kreséw Rze-
czypospolitej, odlaczonych od Pol-
ski w czasie II wojny $wiatowej, jest po-
lem badawczym czgsto eksplorowanym
przez polskich uczonych. Stwierdzenie
to jest prawdziwe dla badad nad dzieja-
mi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czy
wojewddzew ruskich w XVI-XVIII w.,
przesztoscia obszaréw  przytaczonych
do Cesarstwa Rosyjskiego w  koricu
XVIII w., czy wreszcie dla prac koncen-
trujacych si¢ na historii tego terytorium
w latach 1918-1944.

Szczegblne miejsce wéréd badan nad
przesztoscia Kreséow Wschodnich zajmu-
je historia mieszkajacych tam Polakéw
w latach 1918-1944/1945. Przez ponad
40 lat po II wojnie $wiatowej podejmo-
wanie tematéw dotykajacych tej proble-
matyki nie bylo w Polsce mile widzia-
ne. Nalezy tez pamigta¢ o braku lub
reglamentacji dostgpu do zbioréw re-
kopismiennych bibliotek oraz zasobéw
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centralnych i republikariskich archiwéw
Zwiazku Radzieckiego. Dopiero prze-
miany zainicjowane w ZSRR przez Mi-
chaita Gorbaczowa pozwolily na szerszg
skale udostepni¢ badaczom nieupublicz-
niane weze$niej archiwalia. Chocby
w pol. lat 80. XX w. na Liwie i na Bia-
forusi rozpoczgto akcje odtajniania ma-
teriatéw. Jak sie szacuje — w przypadku
drugiego z wymienionych parstw — w la-
tach 1987-1992 przekazano do udostep-
nienia ok. 120 tys. j.a., czyli ok. 60% nie-
jawnych wezesniej akt'. Po 1989 r. polscy
uczeni zacz¢li nawigzywad i rozwijaé na-
ukowe kontakty z kolegami z Bialorusi,
Litwy, Ukrainy. W kalendarzu nauko-
wym pojawily si¢ konferencje integruja-

'], J. Milewski, Witep, [w:] Informator
0 archiwaliach z kreséw pétnocno-wschodnich
Drugiej Rzeczypospolitej w zasobie archiwdw
biatoruskich i LCVA w Wilnie, oprac. tenze,
Bialystok 1996, s. 3.
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ce badaczy zajmujacych si¢ poznaniem
przesziosci tego terytorium?, a w miarg
uptywu czasu Polscy historycy i archi-
widci stawali si¢ coraz czgstszymi gosé-
mi w pracowniach naukowych archiwéw
bylych zachodnich republik radzieckich.

Mimo uplywu niemal 30 lat wiedza
na temat zasobéw archiwéw historycz-
nych za polska granica wschodnia nie jest
petna, informacje sa rozproszone, czg-
sto takze trudno dostgpne. Stwierdzenie
to jest prawdziwe takze w odniesieniu
do archiwéw biatoruskich. Na poczat
ku lat 90. XX w. dane na temat mate-
riatéw archiwalnych przechowywanych
w m.in. w magazynach archiwéw Min-
ska, Brzescia czy Grodna mozna bylo od-

2 W przypadku badati nad historig pét-
nocnowschodnich terenéw dawnej Rzecz-
pospolitej w XIX i XX w. szczegdlna role
odgrywalo bialostockie §rodowisko history-
kéw, staraniem ktérego w latach 90. ubie-
glego wieku zorganizowanych zostato kilka
konferencji poswigconych tej problematyce.
Por.: Kresy pdtnocno-wschodnie Drugiej Rze-
cgypospolitej (Stan badan). Materiaty z sesji
naukowej zorganizowanej przez Instyrur Hi-
storii Filii UW w Biatymstoku w pazdzierniku
1992 r., red. J. J. Milewski, Biatystok 1993;
H. Majecki, Konferencja naukowa: , Zrédta do
dziejow kreséw pétnocno-wschodnich II Rze-
cgypospolitej (1918—1945) w archiwach Litwy
i Biatorusi”, ,Archeion” 1995, t. 95, s. 212—
—214; tenze, Polonika w zasobach archiwéw
Biatorusi, Litwy oraz Obwodu Kaliningradz-
kiego Federacji Rosyjskiej, ,,Archeion” 1997,
t. 98, s. 314-316; tenze, Trzecia konferencja
archiwalna w Bialymstoku poswigcona polo-
nikom na Litwie, fotwie i Biatorusi, ,,Arche-
ion” 1997, t. 98, s. 313—-314; B. Parafiniuk,
Konferencja naukowa ,, Polonika w archiwach,
bibliotekach i muzeach Bialorusi, Litwy i £o-
twy”, ,Archeion” 2001, t. 100, s. 436-437.

nalez¢ jedynie w przewodnikach wyda-
nych jeszcze w czasach radzieckich?, cho¢
ich przydatno$¢ w kwerendach archiwal-
nych byta ograniczona. Powstawaty one
bowiem w czasie, gdy nie wszystkie ar-
chiwalia z lat 1918-1945 byly opraco-
wane czy nawet poprawnie rozpoznane®.
W 1996 r. ukazal si¢ zwiezly informa-
tor opisowo prezentujacy materialy ar-
chiwalne z tego okresu, przechowywane
w archiwach biatoruskich i w Wilnie’.
Korzystanie z niego pozwala poznaé za-
warto$¢ najwazniejszych zespoldw, lecz
jest w zasadzie mozliwe tylko w czytel-
niach najwazniejszych polskich biblio-
tek naukowych®. Wspomniane wczesniej

3 Por.: Ilenmpantviii 20cy0apcmeenoitl
ucmopuuexuii apxué BCCP 6 Muncke. Ily-
mesooumenv, MuHck 1974; Llenmpannutii eo-
cyoapcmeennouii ucmopuuexuii apxue BCCP
8 eopode Ipoowno. Ilymesodumenv, COCT.
JI. B. Ap>xaeBa, MuHck 1965; ['ocyoapcmeet-
Hovle apxuevl Bpecmckoti, I'poonerckoti 06-
nacmetl, gunuan Tocydapcmeennozo apxusa
Mumckotl obnacmu 6 Monodeuno. Cnpasou-
Huk (1919-1939 22.), Munck 1969.

* H. Majecki, Konferencia naukowa:
JZrédta do dziejow kreséw pétnocno-wschod-
nich II Rzeczypospolitej, s. 213.

5 Informator o archiwaliach z kreséw pdt-
nocno-wschodnich. Krétkie charakeerystyki
maja tam zasoby Panstwowego Archiwum
Obwodu Brzeskiego w Brzesciu, Paristwo-
wego Archiwum Obwodu Grodzieniskiego
w Grodnie, Filii Pafistwowego Archiwum
Obwodu Miriskiego w Motodecznie, Naro-
dowego Archiwum Republiki Biatorus oraz
zespoly z dziatu ,Ziemia Wiledska” w Li-
tewskim Centralnym Archiwum Paristwo-
wym w Wilnie.

® Wryjatkiem jest oczywidcie sytuacja,
w ktérej informator udalo si¢ kupi¢ badz
pozyczy¢ od osoby prywatnej.



konferencje naukowe organizowane w la-
tach 90. ubieglego wicku zaowocowaty
niemal 20 drobnymi tekstami poswie-
conymi materiatom archiwalnym z lat
1918-1945, w archiwach biatoruskich.
Teksty te od 1997 r. byty publikowane
w kwartalniku ,Bialostocczyzna”. Dzis
mozna si¢ z nimi zapoznaé, korzystajac ze
zbioréw Podlaskiej Biblioteki Cyfrowej’.
Na poczatku XXI w. na Biatorusi zaanga-
zowano si¢ w uzupetnianie i rozbudowe
systemu informacji archiwalnej. Zacz¢to
wydawa¢ nowe przewodniki po zasobach
archiwéw. Niektdre z nich mozna prze-
czytaé na stronie internetowej archiwéw
biatoruskich. Sa tam udostgpnione w po-
staci plikéw .pdf lub .doc®. Niestety nie
ma wéréd nich wydanych w latach 2007
i 2010 przewodnikéw po zasobach ar-
chiwéw obwodowych w Grodnie i Brze-

7 Biatostocczyzna, http://pbc.biaman.pl/
dlibra/publication?id=3899 [dostep: 28 XI
2014 r.].

8 Przykladem przewodnika dostgpnego
w pliku .pdf moze by¢ Tocyopcmeentuiii
apxus  Munckoti ob6acmu. Ilymegodument
(1944-2006), Munck 2012 (zob. Buyrtpuap-
XUBHbBIE CIIPAaBOYHMKM — locynpcTBeHHBI
apxuB MuHcKoit obacTu:
(1944-2006),  hetp://archives.gov.by/index.
php?id=712625 [dostep: 28 XI 2014 rl),
a w pliku .doc - ITymesodumenv no gon-
dam 20cy0apcmeeHHoz0 apxuea obujecmeeH-
HoIX  06vedurenuti Moeunesckoti obnacmu
(1918-2008), Morunes 2009 (zob. Buyrpu-
apXUBHbIE CIPaBOYHMKY — [lymesodument
1o ¢ordam 20cydapcmeenHozo apxuea obuse-
cmeenHvlx 00veduHenuil Moeunesckoii 06-
nacmu  (1918-2008), http://archives.gov.by/
index.php?id=632205 [dostep: 28 X1 2014 r.)).
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$civ’. Od pazdziernika 2012 r. na stronie
archiwéw biatoruskich mozna przeszuki-
wac elektroniczna wersje kartoteki zespo-
16w archiwalnych'®. Nalezy jednak pa-
mictaé, ze dostep do bazy jest mozliwy
—z pewnoscig tymczasowo — jedynie z ro-
syjskojqzycznej wersji strony, nie wpro-
wadzono do niej polskojezycznych od-
powiednikéw nazw twércéw zespoléw,
a opisy zawarto$ci poszczeg6lnych calosci
archiwalnych nie zawsze s3 rozbudowane.

W tej rzeczywistoéci informacyjnej
nie moze dziwi¢ podjecie wysitku przy-
gotowania naukowego przewodnika ar-
chiwalnego po zasobach obwodowych
archiwéw w Brzesciu i Grodnie, pre-
zentujacego materiaty z lat 1918-1939.
Tym bardziej ze informacje zachowane
w przechowywanych tam materiatach
moga stymulowa¢ badania nad prze-
sztodcig Polski w I pol. XX w. Jak stusz-
nie we wstepie zauwazyta Ewa Rosow-
ska, dostep do brzeskich i grodzienskich
archiwaliéw sprzyjaé¢ moze prowadzeniu
badan ,z wielu dziedzin, przede wszyst-
kim historii najnowszej Polski, lecz tak-
ze demografii historycznej, antropologii
i socjologii historycznej i wielu innych”
(s. 5). Co warte podkreslenia, prezen-
towany tom jest zapowiedzig calej serii
~przewodnikéw archiwalnych po mate-
riatach polskich nie tylko w archiwach,

9 Tocydapcmeennviii apxue IpodHeHckoil
o6nacmu. [lymesodumens (1919—2000), pen,.
JI. V1. YOuuHa, T'popHo 2007; T'ocyoapcmese-
Hoiil apxue Bpecmcxkoti obnacmu. ITymesoou-
menv no pondam (1919-1939), pen. A. T. Kapa-
mysoBa, bpect 2010.

10 DHAOBBII KAaTAZOT TOCHAPCTBEHHBIX
apxBoB Pecny6muku Benpyce, heep://fk.ar-
chives.gov.by [dostep: 28 XI 2014 r.].



224 RECENZJE

lecz takze w innych instytucjach pamie-
ci Bialorusi” (s. 23).

Przewodnik otwiera napisany przez
Ewe¢ Rosowska Whsrgp (s. 5-23), ktéry
mozna uznaé za opracowanie wprowa-
dzajace do calej planowanej serii. Poza
krétka charakeerystyka powodéw pod-
jecia prac nad przewodnikiem i za-
mierzel na przyszto$é, znalazl si¢ tam
zarys loséw archiwaliéw polskich prze-
jetych przez Rosjan w 1939 r. Autorka
przedstawita rozmieszczenie materia-
téw w nowo utworzonej sieci obwodo-
wych i rejonowych archiwéw NKWD
i — co szczegdlnie cenne — wojenne roz-
proszenie i straty materiatéw polskiej
proweniencji. To opracowanie warto-
$ciowe, szkoda jednak, ze nie wszyst-
kie watki podj¢te przez autorke znala-
zty w nim pelne wyjasnienie. Chocby
nas. 19 przedstawiono wojenne losy ar-
chiwaliéw zgromadzonych w grodziesi-
skiej filii Centralnego Pafdstwowego Ar-
chiwum Historycznego. Zauwazono, ze
czg$¢ materiatéw polskich z lat 1919—
—1939 zostata w styczniu 1944 r. wy-
wieziona do Gdariska. Nie ma jednak
informagji, czy archiwalia te przetrwa-
ty wojne, a jesli tak, to gdzie sg obecnie
przechowywane. Podobnie nas. 21. Jest
tu jest mowa o ewakuacji do Saratowa
czgéci zasobu archiwum obwodowego
w Wilejce, nie ma natomiast informacji
o powojennych losach tych archiwaliéw.
Czy przetrwaly wojng, czy wrécily do
Biatoruskiej SRR, czy moze pozostaty
w Rosji? Nawet jesli fakty te sa dzi trud-
ne do ustalenia, powinno zostaé to od-
notowane. Warto takze skorygowac jed-
no ze stwierdzeri zamieszczonych przez
Rosowska we wstepie. Na s. 6 zauwa-

zyla, ze ,Materiaty archiwalne wytwo-
rzone po 1918 r. przez wladze, instytu-
¢je i organizacje na obszarze kresowych
wojew6dztw Polski, do momentu ich
przejecia przez wladze sowieckie w 1939
r. stanowily zaséb registratur i skfad-
nic ake ich twércéw i nie byty wezesniej
archiwizowane i przekazywane do ar-
chiwéw historycznych”. Uwaga ta jest
prawdziwa dla zdecydowanej wickszosci
archiwaliéw polskich z tego terytorium,
niemniej warto podkredli¢, ze miedzy-
wojenne polskie archiwa padstwowe
wykazywaly pewna — bardzo ograni-
czong — aktywno$¢ w zakresie groma-
dzenia zasobu najnowszego. Na przy-
ktad Archiwum Padstwowe w Grodnie
w latach 1933-1934 przejmowato akta
z Wydziatu Karnego Sadu Okregowe-
go Grodzieriskiego i z nowogrédzkie-
go Okregowego Urzedu Ziemskiego'.
W 1936 r. do zasobu tego archiwum
wlaczano nadal materiaty z Sadu Okre-
gowego w Grodnie (tym razem akta wy-
borcze z lat 1922, 1928, 1930). Miaty
wowczas miejsce takze drobne przeje-
cia z Urzedu Wojewddzkiego Nowo-
grédzkiego'?. W 1937 r. w magazynach
grodzieniskiego archiwum pojawito si¢
39 skrzyn archiwaliéw wytworzonych
przez Izbe Skarbowa Biatostocka w la-
tach 1919-1923".

W Sprawozdanie z  dzialalnosci  Archi-
wéw Parstwowych. Lata 1933 i 1934, oprac.
A. Rybarski, ,Archeion” 1935, t. 13, s. 223.

12 Sprawozdanie z dziatalnosci archiwéw
panstwowych. Rok 1936, oprac. A. Rybarski,
JArcheion” 1937-1938, t. 15, s. 180.

13 Sprawozdanie z dziatalnosci archiwéw
paristwowych. Rok 1937, oprac. A. Rybarski,
,Archeion” 1938-1939, t. 16, s. 185.



Wstep ma wersj¢ w jezyku biatoru-
skim (s. 24—43).

Kolejna cz¢$¢ tomu to Zasady uktadu
. Przewodnika” (s. 45—-48). Autorzy za-
prezentowali tu systematyzacj¢ zespo-
téw zastosowana w zr¢bie gléwnym, ich
kolejno$¢ w opracowaniu oraz listg in-
formacji, ktére moga pojawial si¢ w po-
szczegdlnych charakterystykach wyszu-
kiwawczych.

Zrab gléwny przewodnika podzielony
zostal na dwie czgdci, odpowiadajace za-
sobom archiwéw w Brzedciu (s. 51-238)
i w Grodnie (s. 239-343). Kazda z nich
rozpoczyna si¢ od prezentacji samego ar-
chiwum. Charakterystyki obu archiwéw
zawieraja adresy ich siedzib (takze witry-
ny internetowej i poczty elektronicznej),
godziny otwarcia pracowni naukowej,
zwigzla charakterystyke zbioréw biblio-
tecznych archiwéw, informacja o roku
powstania i zmieniajacym si¢ zasiegu
terytorialnym. Podane sa granice chro-
nologiczne zasobdéw, liczba zespoléw/
lzbioréw archiwalnych, liczba jednostek
archiwalnych skfadajacych si¢ na zaso-
by archiwéw w korcu 2013 r. Nie zapo-
mniano o podaniu aktualnego obszaru
dziatania archiwéw i zwigztych charakte-
rystyk zawarto$ci magazynéw archiwal-
nych. Prezentacj¢ kazdego archiwum ob-
wodowego zamyka bibliografia, w ktérej
osobno odnotowane zostaly przewodniki
archiwalne prezentujace zaséb kazdego
z nich, inne szczegétowe pomoce wyszu-
kiwawcze — przede wszystkim dostepne
w pracowni naukowej, oraz polskie pu-
blikacje dotyczace dzialalnosci archi-
wum | zawierajgce informacje o zasobie.
W przypadku opisu archiwum grodzied-
skiego podano dawna nazwe archiwum.
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Poczatkowo — przyzwyczajony do tra-
dycyjnego w polskich pomocach infor-
macyjnych umieszczania podobnych in-
formacji we wstepach!® — nie widzialem
zasadnodci wydzielania charakterystyki
informacyjno-organizacyjnej archiwum
w osobng czeg$¢ opracowania. Jednak
z uptywem czasu uznatem to za dobry
pomyst, szczegélnie w przypadku prze-
wodnika po zasobach wigcej niz jedne-
go archiwum. Dzigki zastosowaniu tego
rozwigzania informacje organizacyjne
sa wyraznie wydzielone, a zestandaryzo-
wana struktura opisu pozwolita przeka-
za¢ uzytkownikom wszystkie niezb¢dne
dane o tym charakterze. W perspektywie
przyszlych toméw serii warto zatroszczy¢
si¢ jedynie, aby informacja o zamieszcze-
niu takiego bloku byla wyraznie widocz-
na w spisie tresci. W prezentowanym to-
mie o to nie zadbano.

Przy konstrukeji charakeerystyk wy-
szukiwawczych autorzy przewodnika
korzystali z zasad zapisanych w Mig-
dzynarodowym  Standardzie ~Opisu
Archiwalnego ISAD (G). W oparciu
o ten standard stworzyli list¢ pél moz-
liwych do wykorzystania przy opraco-

4 Umieszczanie we wstepie informacji
oadresie, godzinach otwarcia pracowninauko-
wej itp. proponuja cho¢by wydane w 2000 r.
zalecenia dotyczace opracowywania infor-
matoréw o zasobie archiwéw pafstwowych,
zob. Pismo Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Paristwowych z 6 czerwca 2000 r. w sprawie
zalecers dotyczqcych opracowania informatora
0 zasobie archiwum parstwowego (wraz z Za-
leceniami dotyczqcymi opracowania informa-
tora o zasobie archiwum parstwowego), htep://
www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/
Pismo_6_2000.pdf [dostep: 25 V 2014 r.].
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wywaniu poszczegélnych opiséw. Zna-
lazto si¢ na niej 14 grup danych: 3.1.1.
Kod/Sygnatura (skrét nazwy archiwum
i numer zespotu/zbioru archiwalnego);
3.1.2. Tytut (podawany w jezyku pol-
skim i rosyjskim); 3.1.3. Daty skrajne;
3.1.5. Rozmiary (liczba toméw inwen-
tarza — omucu — oraz liczba jednostek
w kazdym z nich); 3.2.2. Dzieje zespo-
tu (w przypadku calosci przechowywa-
nych wezesniej w archiwach innych niz
brzeskie i grodzieriskie, podawano datg
ich przejecia, poza tym — najczesciej —
rok opracowania cato$éi zespotu lub po-
szczegdlnych inwentarzy); 3.3.1. Przed-
stawienie zakresu i zawartosci; 3.3.4.
Sposéb  uporzadkowania  (informacje
o ukladzie i systematyzacji akt); 3.4.1.
Warunki decydujace o udostepnieniu
(podawano wystgpujace ograniczenia
w udostgpnianiu materialéw archiwal-
nych); 3.4.5. Archiwalne pomoce infor-
macyjne (opracowane w archiwum, do-
stgpne w pracowni naukowej; podano
ich liczbe, nazwe i typ); 3.5.2. Istnienie
kopii i miejsce ich przechowywania (ro-
dzaj kopii: mikrofilm czy kopia cyfro-
wa, bardziej badZz mniej precyzyjna in-
formacja o stopniu zmikrofilmowania/
[zdigitalizowania — ogélna liczba jedno-
stek, ich sygnatury badz tytuly konkret-
nych dokumentéw); 3.5.3. Powigzanie
z innymi materiatami archiwalnymi (je-
$li w polskich archiwach zachowaly si¢
materialy archiwalne wytworzone przez
tego samego tworcg, odnotowywano na-
zwg polskiego archiwum i nazwe zespo-
tu); 3.5.4. Uwagi o publikagji (tu tytut
lub skrét tytutu wydanego poza Polska
opracowania informacyjnego odnoto-
wujacego materialy nalezace do zespo-

tu/zbioru archiwalnego); 3.4.4. Charak-
terystyka stanu fizycznego i wymagan
technicznych (wprowadzone, by poda-
waé informacje o kondycji archiwaliéw,
jesli wptywa ona na mozliwo$¢ ich udo-
stgpniania); 3.6.1. Uwagi (inne informa-
cje majace wplyw na udost¢pnianie ma-
terialéw z zespotu archiwalnego).
Stworzona na potrzeby przewodnika
lista pél opisu nie budzi wigkszych za-
strzezed. Wydaje si¢ ona obszerna, jed-
nak mozna przypuszczal, ze zaprojek-
towano ja z my$lg o nastgpnych w serii
tomach, ktére majg opisywaé takze ar-
chiwalia przechowywane przez inne in-
stytucje niz archiwa. Zadna charakte-
rystyka wyszukiwawcza nie sktada sig
z maksymalnej liczby pdl (13 z nich wy-
petniono w przypadku opiséw zespotéw
Starostwa Powiatowego Grodzieriskiego
i Urzedu Wojewddzkiego Nowogrédz-
kiego), niemniej trzeba pamictaé, ze
ISAD (G) pozwala na elastyczne formo-
wanie opiséw z wybranych pdl. Wiasci-
wie — w perspektywie kolejnych toméw
— autorzy mogliby rozwazy¢ zasadnos¢
umieszczania w charakterystykach wy-
szukiwawczych dwéch grup informadji.
Mam na mysli pola 3.3.4 (Sposéb upo-
rzadkowania) i 3.4.4 (Charakterystyka
stanu fizycznego i wymagad technicz-
nych). W przypadku pierwszego pola
proponuj¢ podawane tam dane wlacza¢
do charakterystyk zawartosci zespoléw
(3.3.1). Jest to tym bardziej zasadne, ze
w wickszosci przypadkéw umieszcza-
no w polu 3.3.4 informacje podobne do
podanych w opisie zbioru Naczelnicy re-
Jondw pow. piriskiego Okregu Brzeskiego:
»naczelnik Rejonu 1 Powiatu Pinskiego
w Pisisku (sygn. 1-6); Rejonu 2. w Lohi-



szynie (sygn. 17-21); Rejonu 3. w Lunin-
cu (sygn. 22-39); Rejonu 4. w Stolinie
(sygn. 40—47); Rejonu 5. w Morocznie
(sygn. 48)” (s. 186). Moim zdaniem dota-
czenie takich danych do opisu zawartosci
poszezegdlnych calosei archiwalnych do-
skonale uzupelni charakeerystyke tresci,
a proponowane przeze mnie rozwiazanie
jest dopuszczane przez autoréw standar-
du ISAD (G)". W drugim przypadku —
pola 3.4.4 — sugeruje jego usunigcie z listy.
Zgodnie z intencjq autoréw migdzyna-
rodowego standardu opisu ma ono do-
starcza¢ ,informacji na temat wszelkich
istotnych cech fizycznych lub wymagan
technicznych wplywajacych na wykorzy-
stanie opisywanego obiektu”'®. Sprawdza
si¢ ono doskonale w zautomatyzowanych
narzedziach  wyszukiwawczych, gdzie
informacje o czasowym ograniczeniu
dostgpu do materialéw archiwalnych,
spowodowanym np. przeprowadzana
konserwacja, moga by¢ na biezaco wpro-
wadzane i usuwane. W przypadku publi-
kowanej tradycyjnie pomocy archiwal-
nej, jaka jest prezentowany przewodnik,
podawanie komunikatu o tym, ze ,Nie-
keére jednostki znajduja si¢ w konserwa-

5 W charakterystyce zasad wypetniania
pola 3.3.4 podano ,Alternatywnie, moz-
na wiaczy¢ kazda z tych informacji do ele-
mentu: Przedstawienie zakresu i zawartosci
(3.3.1), zgodnie ze stosowanymi w danym
kraju zwyczajami”. Zob. ISAD (G): General
International Standard Archival Description.
Second Edition. Adopted by the Committee
on Descriptive Standards, Stockholm, Swe-
den, 19-22 September 1999, http://[www.
agad.archiwa.gov.pl/isad/  ISADv2PL.pdf
[dostep: 28 XI 2014 r.], s. nlb.

16 Tamze, s. nlb.
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Gji” (zesp6t Posterunek Policji Paristwowej
w Lunnej, pow. grodzieriski, s. 315), moz-
na uzna¢ za zbyt drobiazgowe. Z reszta
jest to jedyny odnaleziony przeze mnie
przypadek tak szczegétowo prezentujacy
stan archiwaliéw. W czgdci opisujacej za-
s6b archiwum brzeskiego pole to nie jest
w ogéle wypetnianie, natomiast w czgéci
grodzieriskiej — poza przywotanym przy-
ktadem — powszechnie pojawia si¢ tu za-
pis ,stan dobry”. A taki stan nie moze po-
wodowa¢ ograniczen w udostgpnianiu.
Sposéb opisu zespotéw/zbiordw archi-
walnych mozna w przewazajacej czgsci
pochwali¢. Dobrze, ze prezentujac dzieje
poszczegdlnych calosci archiwalnych —
oprocz informacji o ewentualnym prze-
mieszczaniu materialtéw — podawano
rok ich opracowania. Jak juz byta o tym
mowa wczesniej, proces porzadkowania
i opisu archiwaliéw polskiej proweniencji
w ZSRR w latach 50. i 60. XX w. mégt
budzi¢ zastrzezenia. Dzigki skrupulat
nosci autoréw przewodnika i podaniu
przez nich dat opracowania zespotéw/
/zbioréw do$wiadczony badacz bedzie
mogl zawczasu przygotowad si¢ na nie-
co bardziej skomplikowana kwerende.
Na pochwale zastuguje to, ze w przypad-
ku catoéci archiwalnych zewidencjono-
wanych w inwentarzach o kilku tomach
przewodnikowy opis zawarto$ci podziat
ten odzwierciedla. Szkoda, ze tylko cha-
rakterystyki wyszukiwawcze umieszczo-
ne w czgdci grodzieriskiej zostaly wzbo-
gacone o zakres sygnatur archiwalnych
opisywanych serii dokumentacji. Bar-
dzo dobrze, ze w opisach zespoléw/zbio-
réw podane zostaly informacje o publi-

17 Por. w tekscie i przyp. 4.
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kowanych na Biaforusi przewodnikach
i innych informatorach archiwalnych.
Z pewnoscig — jesli potengjalni uzyt
kownicy zdolaja do nich dotrze¢ — prace
te utatwia im przeprowadzenie poszuki-
wanl. Szkoda, ze autorzy nie wzbogacili
listy tych publikacji danymi bibliogra-
ficznymi polskich tekstéw przedstawia-
jacych materiaty archiwalne przechowy-
wane w Brzesciu i Grodnie. Choc¢by na
tamach wspomnianego wczesniej kwar-
talnika ,Biatostocczyzna” ukazato sie
ich 17'8. W znacznej mierze s to tek-

18 S. Filipowicz, Akta dotyczqce Suwalsz-
cgyzny w zasobie Archiwum Paristwowego
Obwodu Grodzieriskiego Republiki Biatorusi,
,Bialostocczyzna” 1998, nr 1, s. 75-77; ten-
1e, Zrodia do dziejow Suwalszczyzny w archi-
wach Litwy i Bialorusi, ,Bialostocczyzna”
2000, nr 1, s. 61-66; M. Gnatowski, Zrddta
do dziejow Bialostocczyzny okresu II wojny
Swiatowej w archiwach Bialorusi, ,Biatostoc-
czyzna® 1993, nr 2, s. 52-56; S. Iwaniuk,
Materialy do dziejow Polski okresu migdzy-
wojennego w zbiorach Paristwowego Archi-
wum Obwodu Brzeskiego, ,Bialostocczyzna”
1997, nr 2, s. 68-74; T. Kabot, Akta Miejsca
Odosobnienia w Berezie Kartuskiej (1934—
—1939) jako Zrédio historyczne, ,Biatostoc-
czyzna” 1998, nr 4, s. 58—64; tenze, Zrédia
do historii Piriska okresu migdzywojennego
w zasobie Archiwum Panstwowego Obwodu
Brzeskiego, ,Bialostocczyzna” 1999, nr 3,
s. 60-64; S. Kondraszowa, Akta Urzedu
Wojewddzkiego Nowogridzkiego z lar 1920—
—1939 jako 2rédto historyczne, ,Biatostocczy-
zna” 1998, nr 1, s. 78-79; J. Kowkiel, Ar-
chiwalia Bialoruskiej Republiki Ludowej. Ich
los, ,Biatostocczyzna” 2000, nr 3—4, s. 68—
—78; H. Majecki, Zrédia do dziejow oswiaty
na Biatostocczyznie w okresie migdzywojennym
w zasobie Archiwum Panstwowego Obwodu

Brzeskiego Republiki Biatorusi, ,Biatostoc-

sty drobne, czasem malo szczegétowe.
W mojej ocenie jednak dodanie adre-
s6w bibliograficznych tych artykutéw do
charakterystyk wyszukiwawczych kon-
kretnych zespoléw/zbioréw archiwal-
nych podniostoby warto$¢ informacyj-
na przewodnika. Tym bardziej ze polscy
badacze majg lepszy dostgp do prac wy-
danych w naszym kraju. Warto takze —

czyzna® 1996, nr 4, s. 72-74; A. Mocko,
Zrédia do dziejow zabytkdw kultury polskiej
okresu migdzywojennego w archiwach pan-
stwowych Grodna i Brzescia — wprowadzenie
do tematu, ,Biatostocczyzna” 2001, nr 1-2,
s. 57-60; A. Smolarczyk, Zrédia do dziejéw
szkolnictwa podstawowego na Polesiu we okre-
sie migdzywojennym w Archiwum Pasistwo-
wym Obwodu Brzeskiego, ,Bialostocczyzna”
2000, nr 2, s. 73—79; tenze, Zrédia do dzie-
Jjow szkolnictwa Sredniego ogdlnoksztatcgcego
na Polesiu w okresie migdzywojennym w Ar-
chiwum Panstwowym Obwodu Brzeskiego,
,Bialostocczyzna” 2001, nr 1-2, s. 61-65;
A. Terebuni, Akta instytucji raymsko-katolic-
kiej diecezji pifiskiej w zbiorach Paristwowego
Archiwum Obwodu Brzeskiego, ,Biatostoc-
czyzna’ 1998, nr 1, s. 67-74; taz, Akta Rady
Miejskiej i Magistratu w Brzesciu z okresu
miedzywojennego jako Zrédto historyczne,
,Bialostocczyzna” 2001, nr 3—4, s. 23-33;
taz, Cerkiew prawostawna na Polesin w okre-
sie migdzywojennym. Przeglad Zrédet archi-
walnych, ,Biatostocczyzna” 2000, nr 3—4,
s. 112=120; taz, Zrédia do historii potudnio-
wo-wschodniej czgsci Bialostocczyzny w latach
1939-1941 w zasobie Archiwum Paiistwo-
wego Obwodu Brzeskiego, ,Bialostocczyzna”
1998, nr 4, s. 65-68; Z. Tomczonek, Zré-
dta do historii Polskiego Zwiqzku Mtodzie-
gy Wiejskiej w latach 1920—1939 w zasobie
Archiwum Paristwowego Obwodu Brzeskiego
w Brzesciu, ,Biatostocczyzna” 2001, nr 3—4,
s. 16-22.



w kontekscie prac nad kolejnymi prze-
wodnikami serii — rozwazy¢ inny sposéb
cytowania publikacji wprowadzanych
do opiséw zespotéw/zbioréw. W tym to-
mie pelen zapis bibliograficzny publi-
kacji pojawial si¢ tylko raz, w pierwszej
charakterystyce wyszukiwawczej. Péz-
niej praca przywolywana byla skréco-
na wersja opisu, co moze powodowald
konieczno$¢ zmudnego przeszukiwania
znacznej liczby charakterystyk wyszuki-
wawczych w poszukiwaniu petnej infor-
magji o publikagji. Z pewnoscia lepszym
rozwigzaniem bedzie stworzenie pelnej
bibliografii opracowari informacyjnych
i wlaczenie jej do tomu.
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Korczac  prezentacje  przewodnika,
trzeba podkresli¢, ze jest to pozycja cen-
na. Bezsprzecznie wzbogaca dotychczaso-
wy zbiér archiwalnych pomocy informa-
cyjnych przyblizajacych zasoby archiwéw
Republiki Biatorusi, budzacych obecnie
duze zainteresowanie polskich uczonych.
Nieliczne sformufowane w niniejszym
tekscie uwagi do jej budowy i tresci nie
obnizaja jej wartoséci. To takze dobry po-
czatek dla nowej serii przewodnikéw ar-
chiwalnych, na ktdre z pewnoscig juz dzis
czeka rzesza badaczy.

Robert Degen

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Dokumentacja masowa. Z problematyki ksztattowania zasobu archiwalne-
g0, red. Irena Mamczak-Gadkowska, Krzysztof Stryjkowski, wyd. Instytut

Historii UAM, Poznan 2012

LUporanie si¢ z masowoscia dokumen-
tacji jest obecnie jednym z kluczo-
wych obszaréw dziatalnosci archiwéw”.
Takie zdanie we wstgpie omawianej pu-
blikacji zawarli redaktorzy Irena Mam-
czak-Gadkowska oraz Krzysztof Stryj-
kowski. Mozna wnioskowaé, ze mysl
zawarta w przytoczonym cytacie spro-
wokowata zorganizowanie konferencji
naukowej, ktérej ksigzka ta, skladaja-
ca si¢ z referatéw na niej wygloszonych,
jest poklosiem. Konferencja odbyla si¢
25-26 lipca 2010 r. w Poznaniu w sie-
dzibie Instytutu Historii Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza. Publikacja
jest efektem wspSipracy Departamentu

hetp://dx.doi.org/10.12775/AKZ.2014.017

Ksztattowania Narodowego Zasobu Ar-
chiwalnego Naczelnej Dyrekcji Archi-
wéw Paristwowych oraz Zakladu Ar-
chiwistyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Artykuly za-
warte w publikacji poruszaja zasadni-
czo cztery zagadnienia. W pierwszej gru-
pie znalazly si¢ kwestie odnoszace sig
do ogélnej problematyki dokumentacji
masowej, proby zdefiniowania pojecia,
oceny istniejacych zasad selekeji. Kolej-
na cze$¢ odnosi sie do do$wiadczeri ar-
chiwéw zagranicznych z problemem ma-
sowo narastajacej dokumentacji. Trzecia
cze$¢ dotyczy uregulowan prawnych
ogdlnych, a takze odnoszacych si¢ do



